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Zusammenfassung

Bei der Kritischen Wirdigung des Berichtes InfraMess der AEE Intec wurden 12 Kritikpunkte
herausgearbeitet, welche die Studie massiv beeinflussen und bei deren Berlicksichtigung die
Grundaussagen im Wesentlichen umgekehrt werden.

Behaglichkeit: Wie in Begehungen, bei Modifikationsarbeiten und Nachbefragungen festgestellt
werden konnte, waren die Regelungen des Infrarotheizungssystems vollig verstellt. Auch
konnten die in der Studie wiedergegebenen Aussagen der Bewohner nicht bestatigt werden.
Samtliche Aussagen zur Behaglichkeit sind daher unzuldnglich und zu liberarbeiten.

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung: Trotz falscher Reglereinstellungen konnten 22%
Energieeinsparung erhoben werden. Dennoch sind durch Aufnahme unabgestimmter Daten zu
Lebensdauer (40 statt 25 Jahre) und Wartung (deutlich kleiner als 1 bzw. 0,5% der elektrischen
Anlage) in der Studie falsche Wirtschaftlichkeitsberechnungen ausgewiesen.

Umweltauswirkung: Die Autoren der Studie haben einen eigenen Osterreich-Mix berechnet, bei
dem Nettoimporte, Transit, Herkunftsnachweise und Angaben der lokalen Stromlieferanten nicht
bericksichtigt wurden. Der tatsdchliche bezogenen Strom-Mix der Mieter wurde nicht
berlicksichtigen. Bei der Fernwarme wird hingegen nur der angebotene Mix betrachtet. Diese
Ungleichstellung fuhrt zu einer schweren Verfalschung der realen Verhadltnisse in der Studie.

Aus der Studie ist aber zumindest der Lerneffekt abzuleiten, dass in Zukunft auf die (vor der
Errichtung schon vorhanden gewesenen) Auslegungsregeln bestanden und einfache Unterlagen zur
Bedienung an die Mieter ausgehandigt werden miissen.
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Kritische Wirdigung, Nachlese zu InfraMess (Bericht AEE INTEC_181106)

1 Kritikpunkte an der Studie InfraMess

1.1 Stefan-Boltzmann-Gesetz

Kritikpunkt 1, Beriicksichtigung physikalischer StrahlungsgesetzmaBigkeiten:

Das Stefan-Boltzmann-Gesetz (Seite 8)

P=¢coA T*
gilt in dieser einfachen Form ausschlieBlich fiir einen Strahler, der voéllig alleine im
Universum auftritt und ist flir Aussagen bei einer Anwendung als Raumheizung
vollig ungeeignet.

Vielmehr ist die insgesamt abgestrahlte Netto-Leistung das Integral Giber die Oberflache
und alle Raumwinkel, einen Raumwinkel von 2 nSr (der Halbraum) sowie alle
Kreisfrequenzen der integrierten spektralen Radianz I, namlich

P(T) = [ / I(T, 0)dQdod A
JAJH IO

Die spektrale Radianz wiederum stellt sich als
dP(T) 2h3 1
dAdQdry 2 exp(hv/kT) — 1

dar, wobei sich die integrierte spektrale Radianz durch das Integral der spektralen
Radianz Uber alle Frequenzen

I,(T) [W/m? sr Hz]

21474 o g8 2kt .
I(T.0) = ——=—cos ¥ / —dr = - _T4 = 1.8057 - 10 8 cos 0T [W/m? sr].
h3c? Jo expr—1 15032 :

ergibt.

Wirde es sich hur um 2 Flachen handeln (also bei einer Raumheizung der Strahler mit
Index i selbst und eine einzige gegenlber liegende Wand mit Index k) kann der Netto-
Energiefluss unter Ermittlung des Sichtfaktors F) daher mit folgender Formel berechnet
werden:

Py = ciero (A F T} — ApFyTy).

Unter Anwendung der Reziprozitatsrelation
Ailig = ApFl;
kann der Ausdruck weiter vereinfacht werden zu

P = €iepApFrio (T = T3).

Selbst diese einfache und sehr bekannte - fiir unendlich ausgedehnte, planparallele
Flachen glltige - Formel wiirde schon besser funktionieren als die in der kritisch
gewlrdigten Studie angewendete. Um einen Wohnraum zu erfassen, mussten
ausreichend viele Flachen k definiert werden, um ohne Integrale auszukommen. Auf die
triviale Ermittlung der Sichtfaktoren wird an dieser Stelle verzichtet.
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Kritische Wirdigung, Nachlese zu InfraMess (Bericht AEE INTEC_181106)

1.2 Beschreibung der Messanordnung

Da bei Hersteller der eingesetzten Infrarotpaneele bereits umfangreiches Know-How zur
Messung von Behaglichkeitskonditionen vorliegt, wurde in einer Vorbesprechung am
04.11.2014 (vor Vergabe des Auftrages zum Monitoring) im Expertenkreis im Biiro LR
Seitinger bereits festgehalten, dass die Behaglichkeit vergleichend auch gemaB einer
wesentlichen Bedingung gemaB ISO 7730 gemessen werden soll: die Differenz zwischen
~Knochel- und Scheiteltemperatur". Das einvernehmlich festgelegte Verfahren wurde im
Protokoll der Sitzung festgehalten und ist unten eingefligt.

GrofBe MeBerfordernis Beschlossen
Auslegung geman Energieverbrauch im Heizkreis 04.11.2014
LBHT 010 ULG 1413: |Temperaturverlauf auBen

Verbrauch Temperaturverlauf in jedem Raum

Auslegung geman Temperaturverlauf auBen 04.11.2014
LBHT 010 ULG 1413: |Temperaturverlauf in jedem Raum

Leistung

Einsparung gegentber |Energieverbrauch im Heizkreis 04.11.2014
EN12831 Temperaturverlauf auBen

Temperaturverlauf in jedem Raum

Einsparung gegentiber |Warme- und Energieverbrauch 04.11.2014
Vergleichssystem Wirkungsgrad des Fernwarmeverbrauchs
stat./dyn.

Temperaturverlauf auBen
Temneratiirverdanf in iadem Ranm

Einhalten der gem. ISO 7730: 04.11.2014
Behaglichkeitsnorm; |Temperatur Bodenndhe (10cm) und
Vergleichssystem Scheitelhdhe in zumindest einem Raum pro
gem. ISO 7730 Objekt

Snnnenainstrahlimn
Wirtschaftslichkeits- kapital-, betriebs- und verbrauchsgebundene 04.11.2014
analyse ON M7140 Kosten flir beide Systeme und weitere

kalkulatorisch

Im spater durchgefiihrten Monitoring fehlen daher die Messungen bzw. Berechnungen:

Einhaltung der Behaglichkeitsbedingungen gemaB ISO 7730 betreffend die
Temperaturdifferenz ,Kndchel - Scheitel™;

die Messung des Einflusses der Sonneneinstrahlung;

die Ermittlung der Wirtschaftlichkeit gem&B ON M7140, um die Vergleichbarkeit
zur ebenso nach diesem Standard erhobenen Wirtschaftlichkeit zu anderen
Anlagen zu vereinfachen.

die Behandlung des konventionell beheizten Objektes als Nahwarme im Gegensatz
einer Fernwarme, da es sich nach gangigen Definitionen um Nahwarme gehandelt
hat.

Eine allféllige Befragung oder Einbindung des Herstellers der montierten
Infrarotheizungssysteme bzw. der IG-Infrarot Austria, um auf den
Erfahrungsschatz derselben zurlickgreifen zu kénnen.

Weiters kénnen folgende Ergebnisse der kritisch gewirdigten Studie durch
Berechnungen, Erhebungen und durchgefiihrte Befragungen durch den Autor der
kritischen Wirdigung nicht nachvollzogen werden:

Ermittlung der Behaglichkeit: im Rahmen von Begehungen,
Modifikationsarbeiten und Nachbefragungen der Bewohner stellt sich ein véllig
kontrares Bild dar. Kurz gesagt sind alle Bewohner (bis auf eine Bewohnerin und
dort nur in einem Raum) sehr zufrieden, obwohl die Regelungen deutliche
Fehleinstellungen aufwiesen. Diese Fehleinstellungen sind in der kritisch
gewlrdigten Studie nicht einmal erwahnt, was den Schluss nahelegt, dass diese
nicht einmal bemerkt wurden. Damit ware eine Aussage zur Behaglichkeit der
Bewohner in der kritisch gewlrdigten Studie gar nicht mdglich gewesen. Ebenso
kann die IG-Infrarot bestatigen, dass es hinsichtlich der Behaglichkeit zu keinen
Beschwerden bei Infrarotheizungen im Markt kommt.

Die Wirtschaftlichkeit wiirde sehr unglinstig fir das Infrarotheizungssystem
ermittelt. Mit den bestehenden Erfahrungswerten des Herstellers der montierten
Infrarotheizungssysteme bzw. der IG-Infrarot Austria betreffend Lebensdauer und
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Kritische Wirdigung, Nachlese zu InfraMess (Bericht AEE INTEC_181106)

Betriebskosten (gemaB ON M7140) erfolgte kein Abgleich und das Ergebnis ist
dadurch verfalscht.

¢ Die Umweltauswirkungen sind durch eigene (und aus Sicht der kritischen
Wirdigung) unzulassigen Berechnung der Umweltauswirkung von elektrischen
Strom fehlerhaft erhoben. Existierende Umweltdaten von Amtern und Behdrden
sowie gesetzliche Auflagen aus dem Okostromgesetz wurden nicht herangezogen
und nicht einmal erwahnt.

2 Durchgefiihrte Modifikationen in den
Wohnungen

Grundsatzlich beschreiben die Auslegungsrichtlinien des Herstellers der im
Versuchsprojekt installierten Infrarotheizungen, dass flr optimale Behaglichkeit
e in Raumen mit Mehrfachnutzung jeder einzelne Bereich gesondert mit Infrarot
beheizt und sogar durch einen eigenen Regler gesteuert werden soll und
¢ Raume mit Uber 30 m2 mit mindestens 2 Geraten ausgestattet sein sollen, damit
eine bessere Verteilung der Infrarotwarme erfolgen kann (dies auch in Analogie zu
wasserflihrenden Heizkdrpern).

Aus Kostengriinden wurden diese beiden Regeln im gegenstandlichen Projekt nicht
vollstéandig angewendet.

Der Hersteller hat sich bereit erklart, auf eigene Kosten die Installation so zu
modifizieren, damit die Auslegungsrichtlinien eingehalten werden und das
Behaglichkeitsempfinden verbessert wird.

Im Folgenden sind Varianten der Modifikation vorgeschlagen.

In allen vorgeschlagenen Varianten wird das vorhandene eine Infrarot-Heizpaneel im
relevanten Koch/Wohn/Ess-Bereich durch zwei Gerate ersetzt. Die Stromverteilung wird
dabei Uber eine Rosette am aktuellen Deckenauslass sowie eine Verteilung der
gesteuerten Leitung Uber schlanke Aufputz-Kandle realisiert.

Legende in den u.s. Prinzipskizzen:

I- comfortsoft751 . comfort700 X entfallt

Alle Anordnungen sind fir den eingezeichneten Médblierungsvorschlag entwickelt. Eine
genaue Anordnung konnte in einer Begehung vor Ort festgelegt werden.
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2.1 Variante 1: geringere Entfernung
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+ geringere Leistung im Kopfbereich in der Raummitte

+ konnte hinter die Kochinsel strahlen

Nachteile:

- hbéhere Leistung im Kopfbereich am Kochplatz
- leicht asymetrische Verhéltnisse am Essplatz bzw. Sitzplatz

2.2 Variante 2: groBBere Entfernung

In dieser Variante wird eine weitraumigere Strahlungsverteilung erreicht. Dariliber hinaus
kommen Gerate aus der comfortSoft-Reihe zum Einsatz, die auch eine etwas geringere

Oberflachentemperatur (80—85°C bei vertikaler Wandmontage) aufweisen.
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Vorteile:

+ insbesondere die Montage knapp zur Glaswand/Balkontlire kompensiert an diesem Ort
fehlende Strahlungswarme der Glaser.

+ gréBere raumliche Verteilung im Kochbereich.

+ koénnte rund um die Kochinsel strahlen.

+ die comfortSoft-Gerate zeichnen sich durch eine etwas geringere
Oberflachentemperatur aus.

Nachteile:

- langere Wege des Kabelkanals.

- etwas geringere ,Raumsymmetrie®.

Dies stellt die vom Hersteller bevorzugte Variante dar.

2.3 Tatsachliche Ausfiihrung der Modifikation

Beim eigentlichen Modifikationstermin erklarten alle (bis auf eine Partei) Bewohner, dass
sie keine Anderung der bestehenden Konfiguration wollten. Als Grund wurde unisono
angegeben, dass groBe Zufriedenheit mit der Anlage herrscht. Weil sich die Bewohner
formlich gegen eine Verdnderung gewehrt hatten, wurde von der eigentlichen getroffenen
Auswahl (Variante 2) abgewichen und nur ein Gerat im Bereich der Glasfronten erganzt.
Die Zuleitung erfolgt dabei Uber einen schlanken, hochwertigen Kabelkanal (Alu, weiB
gepulvert). Damit ist der Raum aktuell Giberdimensioniert, was aber kein Problem fir die
Behaglichkeit darstellt, da in jedem Fall eine Verbesserung der Warmeverteilung erfolgt.

Typ 1

W AL CHA

NIT DIV
erae e,
Cpe

0] 5+ o il
e X @ | ay,
‘ ~60 Gmneflipan Ql'-n, ~ 60 cm <

Beispiel einer Modifikation:
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3 Aussagen zur Behaglichkeit
3.1 Zeitliche Abfolge

Nach dem Erlangen einer grundsétzlichen Ubereinkunft am 16.10.2018 dariiber, was den
Mietern vorgeschlagen werden soll, bringen darauf folgende Begehungen in Anwesenheit
eines Vertreters des Vermieters Klarheit tber die tatsdachliche Méblierung. Der Vermieter
sollte auch darlber entscheiden, wie genau auf eine Mdblierung eingegangen werden
soll. Diese Begehung brachte die Mdéglichkeit, Aussagen zur Behaglichkeit zu erhalten.

Unmittelbar nach der Begehung und Protokollierung der Ergebnisse erfolgte im Zeitraum
05.11—12.11.2018 ein sofortiger Umbau durch den Hersteller. Bei dieser Modifikation

wurden auch die Regelungen genau Uberprift und es konnte eine Einweisung in die
Handhabung erfolgen. Uber die Behaglichkeit konnten weitere Aussagen erhalten

werden.

Nach den ersten kalten Tagen (24—25.11.2018, bis zu -10°C) wurden telefonisch alle
Bewohner noch einmal zu ihren Wahrnehmungen hinsichtlich Verbesserung der
Behaglichkeit nachbefragt.

Im Nachgang sollten auch die Programmierungen der Regler dahingehend Uberprift
werden, dass keine Nachtabschaltung oder eine zu starke Nacht-Absenkung eingestellt
wurde, damit auch die Warmeverteilung Gber die Zeit gut erfolgt. Zu heftiges
Wiederaufheizen in der Frih kann ebenso zu spirbar starker Warmeabgabe fiihren
(Energie = Leistung x Zeit).

Ebenso ergaben die Auswertungen der AEE, dass auch im Sommer geheizt wurde. Das
koénnte auch auf die Tatsache zuriickzuflihren sein, dass die Mieter nicht ausreichend
daruber aufgeklart wurden, wie die Anlage im Sommerbetrieb abzuschalten ist.

3.2 Ergebnisse

Zu den 3 Ereignissen v.o. (Begehung, Modifikation, Nachbefragung) kénnen die Aussagen
(unter ,") wie folgt zusammengefasst werden, wobei die Namen anonymisiert aber
bekannt sind und jederzeit von den Bewohnern bestatigt werden kénnen:

Top, Begehung Modifikation Nachbefragung
Bewohner
a, ~Heizung funktioniert recht | Fam. S. war mit der Die Reaktionen
Familie S. gut, hatte aber gerne im Leistung und der der Bewohner
Bereich Fensterfront mehr | Strahlungswarme waren positiv.
von der tollen zufrieden; die Frage
Strahlungswarme. Die war nur die Die Zusendung
Warme von oben stellt kein | Positionierung des der
Problem dar." Paneels. ,Das Kurzanleitungen
bestehende Paneel fur die
gehort vielleicht nur Regelungen
weiter in den wurde gerne und
Wohnbereich dankend in
geschoben. Die Klche Anspruch
als Arbeitsbereich ware | genommen.
auch so ausreichend
beheizt."
b, ,Die Heizung ist Frau O. war mit der wurde nicht
Frau O zufriedenstellend. Uber Leistung bzw. erreicht.
dem Tisch merkt man Strahlungswarme
schon die Warme von zufrieden und hatte
oben, aber da halte ich nichts auszusetzen. Sie
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mich eigentlich kaum auf."
Es gibt Probleme mit
Betriebsgerauschen beim
Aufheizen und Abklhlen.
Diese sind durch die
Warmeausdehnung und
eine etwas verspannte
Montage bewirkt. Dieses
Problem wird ebenso im
Zuge der Modifikation
beseitigt.

hat deshalb auch nicht
ganz verstanden warum
ein zusatzliches Paneel
montiert wird.

C, »Die Heizung kann nicht Frau L. hat einen Die Reaktionen
Frau L. gut sein weil es mir bei 26° | erhéhten Warmebedarf, | der Bewohner
im Wohnzimmer noch wodurch sie im Bereich | waren positiv.
immer kalt vorkommt. Bei der WZ-Garnitur die
mir waren die Messgerate | ,Ké&lte“-Strahlung der Die Zusendung
der AEE Intec aufgestellt Glasflache spirte. Die der
und die Herren der Firma Strahlungswarme des Kurzanleitungen
haben groBe Paneels wurde als fur die
Temperaturunterschiede angenehm empfunden. Regelungen
festgestellt und abwertend | Zu geringe wurde gerne und
dargestellt. Gezeigt wurde | Absenktemperatur dankend in
mir das Ergebnis jedoch bzw. falsche Anspruch
nicht. Bei meinen Einstellungen fihrten | genommen.
Messungen waren 1,5° dazu, dass kein
Unterschied vom WZ geregelter
Holzboden 24°C zum Heizbetrieb modglich
Klchen Fliesenboden. Die war. In den
Wdrme von oben stellt kein | Wiederaufheizphasen
Problem dar!* (durch zu starke
Frau L. stand die ganze Absenkung), kam
Zeit ohne Hausschuhe im immer wieder ein
WZ. Es gibt Probleme mit Kaltegefihl auf. Der
Betriebsgerdauschen beim Vorraum ist durch den
Aufheizen und Abkihlen. erhéhten Warmebedarf
Diese sind durch die von Frau L. vielleicht
Warmeausdehnung und etwas knapp
eine etwas verspannte ausgestattet. Frau L.
Montage bewirkt. Dieses wurde aber aufgeklart,
Problem wird im Zuge der dass die Temperatur
Modifikation beseitigt. nach Normberechnung
ausreichend erreicht
wird und sie fir héhere
Temperaturen ein
starkeres Paneel
benétigen wirde. Sie
miusse sich erkundigen
ob sie auf Eigenregie
eine Anderung
vornehmen darf.
d, Es war der Freund von In der Wohnung von Die Reaktionen
Frau W. Frau W. anwesend und Frau W. wurde keine der Bewohner

dieser kennt kein Problem
zur Heizung. ,Alles
bestens. Warme von oben
stellt kein Problem dar!™,
obwohl das die Wohnung
der Prasentation der AEE

Leistung bzw.
Abstrahlung bemangelt.
Die Heizung wurde
komplett falsch
betrieben. Die
Solltemperatur lag 3 K

waren positiv.

Die Zusendung
der
Kurzanleitungen
fur die
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Intec mit dem
bemangelten kalten Boden
bei der Kliche war. Auch
hier 1,5 K Unterschied
zwischen Wohnzimmer und
Kiiche.

unter der
Absenktemperatur Bei
Ankunft bei Frau W. war
die Raumtemperatur bei
abgestellter Heizung auf
24,5 °C, da durch die
Einstellung
(Nachtabsenkung 25
°C) die Heizung von
23:00 Uhr bis 07:00
durchheizte. Zusatzlich
wurde die Heizung im
Wohn-Essbereich bei
Verlassen der Wohnung
manuell abgestelit,
was bewirkt, dass die
Temperatur bis zum
Eintreffen von Frau W.
wieder abfiel.

Regelungen
wurde gerne und
dankend in
Anspruch
genommen.

splrbar sein wie bei den
Wohnungen mit der
anderen Heizung. Dort ist
bereits beim Offnen der
Eingangstlr die warme Luft
zu spuren. Die Warme von
oben stellt kein Problem
dar!™

Strahlungswarme
zufrieden. Die volle
Funktion der Anlage war
jedoch durch den
vorherrschenden
Betrieb durch Frau L.
nicht gegeben. Die
Grundeinstellungen der
Regelung waren
verstellt (Wochentag
und Uhrzeit) und wurde
zusatzlich durch Ein-
Ausschalten der
einzelnen Regelungen in
den Rdumen manuell
falsch betrieben.

e, ~Alles funktioniert bestens | Fam. H. zeigte sich Die Reaktionen
Familie H und ich verstehe die nicht gewillt die der Bewohner
angedachten Arbeiten Arbeiten durfiihren zu waren positiv.
Uberhaupt nicht. Meines lassen, da alles in
Wissens gibt es nur eine bester Ordnung sei und | Die Zusendung
allen bekannte Person die es keinen Sinn macht der
sich da aufregt, alle die Decke ohne Grund Kurzanleitungen
anderen finden die Heizung | durch Bohrungen zu fur die
flr in Ordnung. Uns geféllt | beschadigen bzw. ein Regelungen
die Heizung sehr gut. weiteres Paneel zu wurde gerne und
Wenn es unbedingt sein montieren, das nicht dankend in
muss, dann sollen eben die | benotigt wird. Die Anspruch
Arbeiten durchgefiihrt Regelung wurde genommen.
werden. Die Warme von eingestellt und erklart,
oben stellt kein Problem da auch hier die
dar!™ Einstellungen nicht
richtig waren und die
Anlage mit Ein-
Ausschalten manuell
betrieben wurde.
f, ~Heizung funktioniert, Frau A.L. war mit der Die Reaktionen
Frau A.L. kénnte etwas mehr Leistung und mit der der Bewohner

waren positiv.

Die Zusendung
der
Kurzanleitungen
far die
Regelungen
wurde gerne und
dankend in
Anspruch
genommen.
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Zusammenfassung:
Kategorie Anzahl der Tops
Zufriedenheit bei korrektem Betrieb 2
Zufriedenheit trotz vollig falscher Einstellung der Regelungen 3
Unzufriedenheit bei vollig falscher Betriebsart 1

Kritikpunkt 2, divergierende Aussagen:

Die Aussagen der kritisch gewirdigten Studie (,signifikant geringere Behaglichkeit™) kann
nicht nachvollzogen werden. Nach mehrfachen, eigenen Befragungen stellt sich ein
vOllig kontrares Bild dar. Ebenso ist die Ursache des groBen Unterschieds zwischen der
ersten und der zweiten Bewohnerbefragung nicht einmal im Ansatz er- oder aufgeklart.
Es missten professionelle Fragebogen mit Normierungen der Antworten sowie
Kontrollfragen von Befragungsprofis erstellt werden. Es besteht die Gefahr, dass in der
Studie nur das flr diese Mieterstruktur etwas zu komplizierte Reglerkonzept (mit
Uhrzeit und Programmierungsmadglichkeit) bewertet wurde und nicht das
Heizungsprinzip an sich.

Kritikpunkt 3, Falsche Einstellungen der Regelungen:

Es hatte auch unbedingt die Einstellung der Regler protokolliert werden miissen und
auch vor Veréffentlichung der Studie ein Betrieb mit korrekten Reglereinstellungen
erfolgen missen. Zum Zeitpunkt der Begehungen und Durchfiihrungen der
Modifikationen waren samtliche Regler voéllig verstellt. Dies fihrt unweigerlich zu
mangelhafter Behaglichkeit.

Kritikpunkt 4, Beriicksichtigung von statistischen ,,AusreiBern™:

Ergebnisse von Top ¢ (am meisten unzufriedenen Person) mussten aufgrund des
auBergewohnlichen Temperaturempfindens von Frau L. auch entsprechend mit
Vorbehalt in die Behaglichkeitsanalyse aufgenommen werden. AuBerdem war auch dort
eine vollig falsche Betriebsart eingestellt gewesen, was mit keinem Wort in der Studie
erwadhnt wurde. So ist auch genau durch die Eigenschaften von Frau L. der einzige
Unterschied in den Behaglichkeitsbefragungen (Seite 34) zu erklaren. Grundsatzlich
ist eine deutliche Verbesserung zu erwarten, wenn die Regler in eine ordentliche
Betriebsart versetzt werden.

Kritikpunkt 5, keine Vergleichsmessungen:

Die Behaglichkeitsmessungen mit dem Behaglichkeitsmessbaum wurden nur in der
Infrarot-beheizten Wohnung durchgeflihrt, welche aufgrund der oben beschriebenen
Eigenschaften der Bewohnerin und der verstellten Regelung fragwirdig ist. Ob der
geplante Vergleich mit der Behaglichkeit in den Nahwarmeobjekten auch hinsichtlich der
Bedingung ,Temperaurdifferenz Kndchel-Scheitel® geman ISO 7730 Eingang gefunden
hat, erschlieBt sich den Ausfiihrungen nicht. Ebenso kann den Simulationen nicht klar
entnommen werden, was nun Simulation ist und was Messergebnis ist. Viele Effekte sind
aber auf die Nicht-Berlcksichtigung der Auslegungsregeln des IR-Herstellers
zurtckzufuhren.

Weitere Beobachtungen an Infrarotheizungen:

Der Hersteller der verbauten Infrarotsysteme bietet eine Behaglichkeitsgarantie im
Rahmen einer Effizienzgarantie. Auszug:
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Effizienz-Garantie - Bei fachgerechter Auslegung und Installation durch Ihren
Vertragspartner (easyTherm Partner oder easyTherm) wird Ihnen eine Effizienz-
Garantie gewéhrt. Ihr Vorteil: Garantiertes Erreichen der erwiinschten Wohn-
Komforttemperatur

Da der Hersteller mehrere tausend (bis zu 10.000) Haushalte bereits ausgertstet hat, die
langer als eine Saison betrieben wurden, hatte diese Garantie den wirtschaftlichen Tod
bedeutet, wenn die Rickmeldungen aus dem Feld die Qualitdt des untersuchten
Projektes hdtten. Nachdem aber genau das Gegenteil der Fall ist (es liegen zahlreiche
positive Testimonials vor und die Kunden berichten unisono von ausgezeichneter
Behaglichkeit), kdnnen die Beobachtungen in der Studie nicht auf die grundsatzliche
Funktionsweise der Systeme zuriickzufiihren sein.

4 Aussagen zur Wirtschaftlichkeit

4.1 Heizwarmeverbrauch:

Zusammenfassend wird festgestellt, das gemaB der Studie bei Nahwarme die Summe
aus

Zahlerstand 12.270 kWh
+ (nutzbare Verluste) 2.794 kWh
+ (nicht nutzbare, der Heizung zugeordnete Verluste) 3.352 kWh
= Heizenergie Nahwarme 18.416 kWh

Der Verbrauch der Infrarotheizung wurde mit 14.448 kWh bei ungeeigneter
Reglereinstellung ermittelt. Damit belaufen sich die Einsparungen (relativ zum
Nahwarmeverbrauch) auf 229%e. Dieser Wert kann durch verbesserte Reglereinstellungen
weiter verbessert werden.

In der Studie werden Perioden festgestellt, in denen angebliche Nicht-Benutzung vorliegt
(Seite 31). Diese Hypothese ist MutmaBung und hatte durch Befragungen erhartet
werden miuissen. Es ware auch mdglich, dass die Regler véllig verstellt waren und daher
eine gewisse Unzufriedenheit bei den Befragungen resultierte. Dieses Thema muss frei
von MutmaBungen erhoben werden.

4.2 Gesamtkostenberechnung

Kritikpunkt 6, angewendete Berechnungsmethode:

Es ist unverstandlich, wieso in der Studie ein Tool zur Anwendung kam, dass von
ausgesprochenen Gegnern von Infrarotheizungen entwickelt wurde. So hat das zitierte
Energieinstitut Vorarlberg (EIV) zwei Publikationen (Broschiiren) herausgegeben, die sich
deutlich gegen Infrarotheizungen aussprechen und vom Einsatz deutlich abraten.
Bemerkenswert an dieser Stelle ist, dass das EIV keine anderen Broschiiren ausgegeben
hat; nicht einmal gegen Olheizungen. Eine Neutralitit ist dem EIV daher abzusprechen.
Vereinbart wurde urspriinglich eine Gesamtkostenanalyse nach ON M7140, damit
auch die Nachvollziehbarkeit objektiviert bleibt und bestehende Berechnungen gemanB
dieser Norm Uber andere Systeme ebenso herangezogen werden kénnen.

Kritikpunkt 7, angenommene Lebensdauer der IR-Anlage:

In der Studie wird ,in Ermangelung an Erfahrungswerten™ von 25 Jahren Lebensdauer
ausgegangen. Es wurde aber kein Versuch unternommen, mit dem Hersteller oder der IG
Infrarot Austria Kontakt aufzunehmen, um sich genau diese Erfahrungswerte abzuholen.
Dem Hersteller liegen aus dem Einsatz in der Industrie (Prozesswarmebereitstellung mit
rd. 6.600 Betriebsstunden im Jahr bei mehr als 10-jadhrigem Betrieb) Daten vor, die auf
zumindest 40 Jahre Lebensdauer im Haushalt schlieBen lassen kdnnen. Um héhere
Haltbarkeit zu erreichen, wurden auch hochwertige und damit natirlich teurere Gerdte
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verbaut. Eine hochwertige IR-Anlage ist zumindest mit einer normalen E-Installation
vergleichbar.

Interessant ist auch, dass die Lebensdauer genau unter dem Amortisationszeitraum
angenommen wurde. Dies hat den Effekt, dass die Investitionskosten doppelt gerechnet
werden. Dies erweckt nicht den Anschein der Neutralitat.

Kritikpunkt 8, angenommene Wartungskosten:
Es erschlieBt sich nicht, dass in der Studie mit 0,5% flir die IR-Heizung und 1% fir die
PV-Anlage gerechnet wird. Dies kann weder technisch (wo sind bewegte Teile, Filter zu

wechseln, Abgasmessungen durchzufiihren,...) begriindet werden noch wurden
Expertenstellen (Hersteller, IG Infrarot Austria) angefragt.

5 Aussagen zur Umweltauswirkung

Kritikpunkt 9, Primarenergiebetrachtung:

In der Studie wurde ein Schweizer Modell angenommen, das sich besonders unglinstig
bei Strom auswirkt. Berechnungen des Primarenergiefaktors, die auf den amtlich
erhobenen Werten der E-Control basieren, ergeben ein véllig anderes Bild, s.u.

Primdr- |gewichteter|

CO2- Aufschlag CO2- Wirkungs- CO2- gewichtete YT Primar- nicht EIETTET
Energietrager* Anteil* Emission  Aufbereitung Belastung grad Emission CO2- gie " erneuerbar
g faktor je energie- fPE,ern
Verbrennung Transport Verbrennung Kraftwerk Erzeugung Emission - fPE,n.ern
Trdger faktor fPE
Einheit % g/kWh % g/kWh % g/kWh g/kWh - - -

Wasserkraft 71,74% - 5% - 90% - - 1,17 0,84 - 0,84
Feste oder flissige Biomasse 4,02% - 10% - 40% - - 2,78 0,11 - 0,11
Windenergie 8,88% - 5% - 90% - - 1,17 0,10 - 0,10
Sonnenenergie 1,12% - 5% - 95% - - 1,11 0,01 - 0,01
Biogas 0,95% - 5% - 40% - - 2,63 0,03 - 0,03
Deponie- und Klérgas 0,03% - 5% - 40% - - 2,63 0,00 - 0,00
sonstige Okoenergie - 10% - 40% - - 2,78 - - =
Erdgas 10,48% 200 20% 240 60% 400 41,92 2,08 0,22 0,22
Erdol und dessen Produkte 0,01% 280 20% 336 45% 747 0,07 2,78 0,00 0,00
Kohle 2,37% 380 25% 475 45% 1.056 25,02 2,96 0,07 0,07
Bekannte sonstige
Energietrager 0,40% 380 25% 475 40% 1.188 4,75 3,33 0,01 0,01
rechn. Zuordnung fossile
Energietrager 0,00% 380 20% 456 40% 1.140 - 3,13
rechn. Zuordnung
Nuklearenergie 0,00% - 5% - 35% - - 3,01
rechn. Zuordnung
Primarenergietriger 0,00% 380 25% 475 40% 1.188 - 3,33 - - -
Summe 100,00% 71,76 2,49 1,39 0,30 1,09

worst case-Annahmen
*) Angaben Uber das Jahr 2016 nach Stromkennzeichnungsbericht 2017. E-Control, Seite 38, Tabelle 5
CO2 It. E-Control Jahr 2016 61 g/kWh

Bild: Worst Case-Berechnungen des f,PE aus den Ermittlungen der e-Control. Der
Primé&renergiefaktor ist in Qualitdt und Quantitét véllig unterschiedlich zur Studie. Die
Kontrollrechnung ergibt eine CO2-Emission von 71,16 g/kWh gegeniiber den Angaben

der e-Control 61 g/kWh. Dies bestétigt die Plausibilitét der Worst Case-Annahmen

Daher ist der Primarenergiefaktor in Osterreich mit

f,PE =1,39

f,PE,n-ern. = 0,30

f,PE,ern. = 1,09
anzunehmen.

Kritikpunkt 10, CO2-Betrachtung unter Vernachldassigung amtlich erhobener
Werte:

In der Studie wurden (wie dies leider Ofters erfolgt) wieder einmal eigene, fragwirdige
Modelle zur CO2-Emissionsberechnung des elektrischen Stroms in Osterreich
angewendet. Beharrlich wird ignoriert, dass nicht der physikalische Stromibergang
ausschlaggebend ist, sondern die eingekaufte Stromqualitat. In der Studie wird aber der
physikalische Stromiibergang aus einem Nachbarland (Im- und Export) jeweils mit dem
aktuellen ENTSOE-Mix (ENTSOE;
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https://www.electricitymap.org/?wind=false&solar=false&page=country&remote=true&c
ountryCode=AT) des Importlandes berechnet (Bild).

Bild: nicht korrekte Berechnung der Herkunft des elektrischen Stromes geméaBB ENTSEO-
Mix und nicht gemé&B tatsdchlicher Herkunft (Screenshot aus
https://www.electricitymap.org/?wind=false&solar=false&page=country&remote=true&c
ountryCode=AT).

Dies erfolgt unabhdngig davon, welchen tatsachlichen Ursprungs (lUber Zertifikate
nachgewiesen) der jeweilige Strom gerade ist. Es ist beispielsweise Zufall, ob ein
deutscher Nordsee-Windstrom gerade lUber Deutschland und Tirol oder Gber Tschechien
und NO nach Osterreich flieBt. GemaB OIB wird dieser entweder mit dem deutschen oder
aber mit dem tschechischen Mix bewertet obwohl es sich immer um den gleichen
Windstrom handelt. Auch Stromtransit wird gemaB dieser nicht korrekten Regel am
physikalischen Grenzliibergang einmal als ,schmutziger" Import (mit schlechterem
deutschen oder gar tschechischen Mix) und einmal als , griner" (mit dem guten
Osterreichischen Mix) Export behandelt. Ein einfach zu verstehender Vergleich ware der
Kartoffelimport. Wenn Osterreich Bio-Kartoffel aus Tschechien einkauft, da werden auch
Bio-Kartoffeln importiert und nicht der tschechische Kartoffelmix.

Korrekt ware eine Berechnung nach tatsachlicher Herkunft gemaB Stromkennzeichnungs-
bericht 2017. E-Control, Seite 38, Tabelle 5 (Bild), da die E-Control als amtliche Behoérde
gemaRB einer gesetzlich festgelegten Berechnung den Verbrauchermix ermittelt. Diese
Ermittlung ist sinnvoll, wenn tUber EEB (Endenergiebedarf) gesprochen wird und daher
auch der endverbrauchte Strom bewertet werden muss.

NAHERUNGSWERTE FUR DIE OSTERREICHISCHE STROMKENNZEICHNUNG 2016
Detailauswertung

Energietrager Versorgermix
Biogas 0,95%
Deponie- und Klargas 0,03%
feste oder flissige Biomasse 4,02%
geothermische Energie 0,00%
Sonnenenergie 1,12%
Wasserkraft T1,74%
Windenergie 8,88%
Bekannte erneuerbare Energietrager 86,74%
Erdgas 10,48%
Erddl und dessen Produkte 0,01%
Kohle 2,37%
Bel fossile Energletra 12.86%
Sonstiges 0,40%
Bel ige Pr gletrag 0,40%
Summe 100,00%
It irkungen der Stromprodulkti
CO__-Emnssuonen 61 g/kWh
Radioaktiver Abfall 0,000 mg/kWh

Bild: Stromkennzeichnungsbericht 2017. E-Control, Seite 38, Tabelle 5: tatsdchliche
Stromherkunft und CO2-Emission.

Seite 13 von 16


https://www.electricitymap.org/?wind=false&solar=false&page=country&remote=true&countryCode=AT
https://www.electricitymap.org/?wind=false&solar=false&page=country&remote=true&countryCode=AT
https://www.electricitymap.org/?wind=false&solar=false&page=country&remote=true&countryCode=AT
https://www.electricitymap.org/?wind=false&solar=false&page=country&remote=true&countryCode=AT

Kritische Wirdigung, Nachlese zu InfraMess (Bericht AEE INTEC_181106)

Nach Erhebungen der E-Control ergibt sich ein weit geringerer f,C0O2.

Unmittelbarer Vergleich:

Studie f,CO2 = 350—400 g/kWh
E-Control f,CO2 61 g/kWh.

Damit wdre die CO2-Betrachtung in der Studie rund um den Faktor 6 zu hoch.

Kritikpunkt 11, Vernachldssigung gesetzlicher Auflagen zur Stromqualitat;
Atomstrom:

An mehreren Stellen der Studie wird von Atomstromanteilen im verwendeten Strommix
gesprochen. Nachdem kein Atomstrom in Osterreich erzeugt wird und der Import seit
01.01.2015 auch in Form von Graustrom verboten wird, ergeben sich 2 Méglichkeiten:

a. entweder die Aussagen zum Atomstrom werden zuriickgenommen oder
b. es muss Anzeige erstattet werden, da ein offensichtlicher Gesetzesbruch erkannt
wurde.

An der Atomstromdiskussion ist deutlich zu erkennen, dass die Modelle zur CO2-
Betrachtung der Studie nicht den gesetzlichen Rahmenbedingungen folgen, da bei der
Betrachtung des physikalischen Stromiibergangs nicht nur kein Atomstrom sondern auch
kein derart CO2-belasteter Strom importiert wird.

Kritikpunkt 12, Angaben der Stromlieferanten nicht beriicksichtigt:

GemaB der uns (ibergebenen Stromrechnungen l3sst sich folgende Ubersicht erstellen:

Strom- eingekaufte

Top | Name Anlage lieferant Zdhlerpunkt 1 Tarif Zdhlerpunkt 2 Tarif r Strommix
Fam 100%
a S ' Energie AT.008000.08430.00000000 | E-Privat | AT.008000.08430.00000201 | E-Sonne | erneuerbare
: 252 149 355 | Steiermark 000000078235 Plus 606270038976 Privat Energien
Frau 100%
b o Energie AT.008000.08430.00000000 | E-Privat | AT.008000.08430.00000201 | E-Sonne | erneuerbare
! 252 149 309 | Steiermark 000000078234 Plus 606270038977 Privat Energien
c Frau | 3 002 420 AT.008000.08430.00000000 AT.008000.08430.00000000 100%
L. 203 Verbund 000000083723 k.A. 000000038978 k.A. Wasserkraft
d Frau E-Werk AT.008000.08430.00000000 AT.008000.08430.00000000 95% Wasser,
W. 252 149 103 | Kiendler 000000078075 k.A. 000000038979 k.A. Wind, Sonne
e Fam.
H. k.A. k.A k.A k.A k.A k.A k.A
Leitne 100%
f v Energie AT.008000.08430.00000000 | E-Privat | AT.008000.08430.00000201 | E-Sonne | erneuerbare
252 149 601 | Steiermark 000000078533 Plus 606270038981 Privat Energien

Letztlich muss ja genau die Oko-Bilanz des eingekauften Stromes fiir die Bewertung der
Umweltauswirkung erfolgen. Der Kunde bestellt, kauft und bezahlt den vertraglich
vereinbarten Mix. Sollten hingegen die Angaben der Stromlieferanten unwahr sein,
musste Anzeige erstattet werden. Die Stellungnahme der Stromanbieter brachte
folgendes zutage:
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Energie Steiermark (Haushalt):

Stromkennzeichnung fiir den Zeitraum 01.01.-31.12.2017
gem. §78 Abs. 1 und 2 EIWOG 2010 und Stromkennzeichnungsverordnung 2011

Wasserkraft 59,75 % _
Windenergie 25,98 %

Feste oder flissige Biomasse 8,95 % .

Sonnenenergie 269 %

Blogas 2.55 |||

Sonstige Okoenergie 0,08 %

T T T T
00% 200% 400% 600% 800% 1000%

Herkunft der Nachweise: 100% der Zertifikate stammen aus Osterreich
Umweltauswirkungen der Stromproduktion: keine C02-Emissionen und keine radioaktiven Abfille

Verbund (Haushalt):

Stromkennzeichnung fiir den Zeitraum 01.01.-31.12.2017
gem. §78 Abs. 1 und 2 EIWOG 2010 und Stromkennzeichnungsverordnung 2011

Wassenaf %o
Windenergie 25,98 %

Feste oder flissige Biomasse 8,95 % .

Sonnenenergie 269 %

Blogas 255 % |

Sonstige Okoenergle 0,08 %

T T T
00% 200% 400% 60,

Herkunft der Nachweise: 100% der Zertifikate stammen aus Osterreich
Umweltauswirkungen der Stromproduktion: keine C02-Emissionen und keine radioaktiven Abfille

T T
0% 80,0% 1000%

E-Werk Kiendler

Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2014

Stromkennzeichnung gemaR § 78 Abs. 1 und 2 ELWOG 2010 und Stromkennzeichnung-VO 2011

Wasserkraft 88,59%
Windenergie 6,16%

feste o. flissige Biomasse 3.24%
Sonnenenergie 1,70%

Biogas 0,90%
Deponie- Klargas 0,04%
Umweltauswirkungen:

CO2-Emissionen: 00,00 g/kWh,
radioaktiver Abfall: 00,00 mg/kWh

Produktmix iiber die am Preisblatt angegebenen Stromprodukte:

W 88,59% Wasserkraft

M 6,16% Windenergie

W 3,24% feste o. flissige
Biomasse

M 1,07% Sonnenenergie

M 0,9% Biogas

M 0,04% Deponie- Klargas

Beim Anbieter der Fernwarme wurden hingegen schon die Lieferantenangaben (100%
Biomasse) herangezogen. Der dsterreichische Fernwarmemix ist allerdings (enthommen
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der Statistik Austria) nur zu rund 46% aus Erneuerbaren Anteilen.
Auszug aus Statistik Austria, energiedaten_oesterreich_2016.pdf:

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

= Abfille
= Erneuerbare
Gas

o)
36% 36% u Kohle

0% -

6% o6
2015 2016

Abbildung 4: Anteile der Energietrager an der Erzeugung von Fernwédrme.

In der Studie der AEE Intec ist daher eine offensichtliche Ungleichbehandlung bei
den Okobilanzen der aufgewendeten Energie vorhanden: Beim Strom ein fragwirdig
berechneter Osterreich-Mix und bei der Fernwarme genau der Lieferantenmix. Diese

Tatsache verfalscht das
Bewertungsverfahren er
verstehen, dass er Okos

Ergebnis. Ebenso hitten objektiv die unterschiedlichen Oko-
wahnt und erklart werden missen. Der Konsument kann nicht
trom bestellt, kauft und bezahlt wahrenddessen eine Studie

errechnet, dass 450 g CO2/kWh anfallen. Das wird frither oder spater einmal ein Fall fir
den Konsumentenschutz.
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